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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden dolayi
davanin reddine karar verilmistir. Hikman suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine dosya incelendi, geregi dusuntldu:

KARAR-

Davaci vekili; 19/05/2008 tarihinde ... Turizm Tagimacilik ins. Pet. Ur. Tem ve Gida Ltd. Stine ait ve
strdcd ... yonetimindeki, kaza sirasi sigortasiz oldugu, ilgili sigorta sirketi... Sigorta A.S ile yapilan
yazismalar sonucunda belirlenen ... plakali arag ... nolu ... -... Devlet yolunun 15+000 km.'sinde
meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu idareye ait ¢elik korkuluklara zarar verildigi,
diizenlenen hasar tespit cetveline gore idarenin ugradigi hasar bedelinin 2,882,55 TL oldugu, meydana
gelen hasarin tahsili amaciyla arag sahibi sirket ve ortaklarina, suriicliye yazilh bildirimde
bulunulmasina ragmen Kurumlari hesabina bugiine kadar bir 6deme yapilmadigi, zararin tahsili icin is
bu davayi agmanin zarureti hasil oldugu, ... plakali aracin trafik kaydina karar kesinlesinceye kadar 3
kisilere devrinin énlenmesi igin ihtiyati Tedbir konulmasina, 2,882,55 TL hasar bedelinin kaza
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline, yargilama gideri ve vekalet
ucretinin davalilara yukletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.Davali davanin reddini talep
etmistir.Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere gére acilan davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmistir. Hikum siresi i¢inde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.Dava trafik
kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir.Davalilardan ... Turizm ltd. Sti'ye oldugu
arag iddia edilen arac davaci idareye ait korkuluklara ¢arparak hasarlamis ve davaci idare tarafindan
olusan bu hasar miktarinin tazmini yetkili organlari aracthgi ile talep edilmistir.Mahkeme tarafindan
davali ... turizm vekili ve daval ..."in ileri sirdiigi zaman asimi defi kabul edilerek davanin
zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.4353 sayili Muhakemat Kanununa tabi kurum
avukatlari ile ilgili olarak zamanasiminin baslangi¢ sresi, dava agmaya yetkili kuruma ilgili idare
tarafindan dava agilmasi icin yazil olarak emir verildigi ve dava agma yazisi ile zarari ve faili
ogrendigi tarihten itibaren baslar. Somut olayda, kaza nedeniyle zarar goren davaci idarece 11.01.2012
tarihli yazi ile Karayollari 12. Bélge Mudurltgu tarafindan ilgili kuruma dava agiimasi hususunda emir
verildigi ve dava agma emrine iliskin yazl ile dava agmaya yetkili kurum tarafindan zarar ve failin
ogrenildigi ve davanin 04.09.2012 tarihinde zamanasimi siresi iginde actimis oldugu anlasiimistir. Bu
durumda, isin esasina girilerek hilkim kurulmasi gerekirken yazili oldugu bicimde karar verilmesi
dogru gorulmemistirSONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazinin kabuli
ile hukmin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine
15.11.2017 glninde oybirligiyle karar verildi.
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